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ABSTRACT: A total of 78 species of true water beetles were recorded in the Pleszew district during various entomological
studies conducted in the years 1984-2021. The most interesting were: Agabus striolatus, Ilybius montanus, Graphoderus
austriacus, G. zonatus, Dytiscus semisulcatus, Nebrioporus canaliculatus, Hydroporus nigrita, and Hydrophilus aterrimus.
It was estimated that the fauna of the Pleszew district is probably rich in species and that it is an important area for the
protection of water beetles. The fauna of peat bogs and stagnant waters of various kinds is valuable. Systematic surveys of this
area are necessary, covering all aquatic habitats. Least is known about the fauna of running waters. Records of water beetles
in terrestrial habitats and in atypical aquatic habitats were also discussed.
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Wstep

JACH (1998) zdefiniowal wlasciwe chrzaszcze
wodne jako to te chrzgszcze, ktorych imagines przez
wiekszg czg¢$¢ czasu zyja pod woda lub sg cze$ciowo
zanurzone. Jest to grupa ekologiczna tworzona przez
gatunki nalezace do: trzech podrzedoéw, 6 nadrodzin
i 18 rodzin. W Polsce wystepuje ok. 340 gatunkow
z 12 rodzin (PETRYSZAK 2004, PRZEWOZNY 2004a,
2004b) — ich doktadna liczba jest sporna, bo czes¢
Hydrophilidae zasiedla materi¢ organiczng i na ladzie,
1 na pobrzezu waod.

Badania chrzgszczy wodnych ziem Polski maja
tradycj¢ dluga i bogata, w regionach zachodnich
tworzong gtdwnie przez badaczy niemieckich i nastep-
nie polskich (BURAKOWSKI i in. 1976, 2000).
Szeroko pojmowana Wielkopolska nalezy niemal
w catosci do krainy faunistycznej Niziny Wielko-

polsko-Kujawskiej (BURAKOWSKI i in. 1976), ktora
jest jednym z czeSciej badanych regiondéw Polski.
Jednak badania rozktadaly si¢ tu nieréwnomiernie
1 wciaz sa obszary, z ktorych wlasciwie nie ma danych.
Jest to nie tylko istotna luka w wiedzy o rozmiesz-
czeniu geograficznym chrzgszczy, ale tez szkoda dla
ochrony przyrody, bo ta grupa owadow jest rekomen-
dowana jako wskaznik jakosci siedlisk wodnych
1 surogat rdéznorodnosci biologicznej, wigc moze
stuzy¢ do typowania miejsc cennych i planowania
ich ochrony (np. BILTON i in. 2006, SANCHEZ-
FERNANDEZ i in. 2006, GUARESCHI i in. 2012,
KOCHURKO i RYNDEVICH 2015). Do takich ,,biatych
plam” nalezy powiat pleszewski: wykazano stad
zaledwie trzy gatunki (WILZAK i ZURAWLEW 2008,
BUCZYNSKI i ZURAWLEW 2020). To dziwi, bo ten
duzy obszar (ok. 713 km®) moze nie jest tak bogaty
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w zrdznicowane 1 cenne siedliska wodne, jak niektore
inne czes$ci Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (np. Poje-
zierze Wielkopolskie i Pradolina Torunsko-Ebers-
waldzka), ale nie brak tu miejsc wartych zbadania.
Naszym celem jest zmiana tego stanu rzeczy. W niniej-
szej pracy podajemy pierwsze bogatsze dane z powiatu
pleszewskiego, podsumowujemy wiedze o jego fau-
nie 1 wskazujemy na najpilniejsze potrzeby badawcze.

Teren badan

Powiat pleszewski (51°55” — 52°05° N, 17°30° —
18°02 E), o powierzchni 713,07 km’, lezy na potud-
niowym wschodzie makroregionu Niziny Wielko-
polsko-Kujawskiej, a w jej obregbie — na pograniczu
Wysoczyzny Kaliskiej i RoOwniny Rychwalskiej. Jego
krajobraz uksztattowato zlodowacenie srodkowo-
polskie. Z r6znych form uzytkowania ziemi dominuja
uzytki rolne pokrywajace ok. 75% powierzchni po-
wiatu. Wicksze obszary tak i turzycowisk zachowaly
si¢ w dolinach rzek. Najwigksza rzeka jest Prosna,
inne wigksze cieki to: Lutynia, Ner, Ciemna, Giszka,
Garbacz 1 Grabowka. Najwigkszy zbiornik wodny to
zbiornik retencyjny w Gotuchowie (51,5 ha). Wody
stojgce reprezentujg gléwnie naturalne i sztuczne
drobne zbiorniki réznego rodzaju. Kilkadziesigt tor-
fowisk z duzym udziatem torfowcow Sphagnum spp.,
znajduje si¢ posrod rozleglych borow sosnowych na
terenie gmin Gizatki i Chocz. Duze lasy mieszane,
gléwnie z dominacja debu szyputkowego Quercus
robur L., leza koto Taczanowa i Gotuchowa. Istnieje
tu tez 50 parkéw podworskich i zatozen parkowych,
w ktorych zachowaly si¢ stare drzewa 1 stawy.
W powiecie utworzono trzy obszary Natura 2000:
»Dabrowy Krotoszynskie”, ,,Glinianki w Lenarto-
wicach” i ,,Bory Chrobotkowe Puszczy Pyzdrskiej”
(KONDRACKI 2011, ZURAWLEW 2014, 2018).

Material i metody

Analizowany materiat wlasny pochodzi z lat:
1984-1986, 1988, 1990, 1992, 1997, 2003, 2010,
2011, 2014-2021. Zebrano go przy okazji realizacji
roznych projektow, ktore nie byly zwigzane bez-
posrednio z badaniami chrzaszczy siedlisk wodnych.
Chrzaszcze towiono: ,,na upatrzonego” w siedliskach
ladowych 1 wodach efemerycznych (katuzach, rozkta-
danych basenach, itp.), czerpakiem hydrobiologicz-
nym, ad lucem, w pulapki Barbera, przesiewajac
sciotke w poblizu zbiornikow. Ogodtem zebrano
263 imagines (leg. Arkadiusz GAWRONSKI, Grzegorz
MARKIEWICZ, Andrzej MELKE, Tomasz RUTKOWSKI,
Przemystaw ZURAWLEW; det. et coll. Pawet
BuUCzyYNsSKI, Krzysztof LUBECKI, Andrzej MELKE
et Marek PRZEWOZNY).

Material pochodzi z 26 stanowisk, byly to: (1)
XT86, Gizatki, z dala od zbiornikow wodnych

(ul. Wodna) (leg. Przemystaw ZURAWLEW); (2) XT97,
Gizalki, torfowisko przejsciowe (leg. Przemysltaw
ZURAWLEW et Tomasz RUTKOWSKI); (3) YTO6,
Biatobtoty, torfowisko przejsciowe (leg. Przemystaw
ZURAWLEW); (4) YT06, Biatobloty, torfowisko przejs-
ciowe (leg. Przemystaw ZURAWLEW); (5) YTO6,
Biatobtoty, torfowisko przejsciowe (leg. Przemystaw
ZURAWLEW); (6) XT96, Nowa Kazmierka, torfo-
wisko przejsciowe (leg. Przemystaw ZURAWLEW);
(7) XT96, Jozetow, torfowisko przejsciowe (leg.
Przemystaw ZURAWLEW); (8) XT96, Stara Kazmierka,
z dala od wody (leg. Przemystaw ZURAWLEW);
(9) XT96, Zbiki, z dala od zbiornikéw wodnych
(leg. Przemystaw ZURAWLEW); (10) XT96, Zbiki,
row ltakowy (leg. Przemystaw ZURAWLEW); (11)
XT96, Kwilen, z dala od zbiornikow wodnych (leg.
Przemystaw ZURAWLEW); (12) YTOS5, Pita, z dala od
zbiornikow wodnych (leg. Grzegorz MARKIEWICZ);
(13) YTOS5, Pita, stawy rekreacyjne (leg. Grzegorz
MARKIEWICZ); (14) YTO05, Nowolipsk, z dala od
zbiornikéw wodnych (leg. Przemystaw ZURAWLEW);
(15) XT8S5, Skrzypnia, réw s$rodpolny (leg. Prze-
mystaw ZURAWLEW); (16) XT95, Pleszew, z dala od
zbiornikow wodnych (ul. Lipowa) (leg. Przemystaw
ZURAWLEW); (17) XT95, Pleszew, z dala od zbior-
nikow wodnych (ul. Kaliska) (leg. Przemystaw
ZURAWLEW); (18) XT95, Pleszew, z dala od zbior-
nikow wodnych (ul. Prokopowska) (leg. Przemystaw
ZURAWLEW); (19) XT84, Karminek, drobny zbiornik
lakowy (leg. Przemystaw ZURAWLEW); (20) XT84,
Taczanow, bagno $rodlesne (leg. Andrzej MELKE);
(21) XT94, Dobra Nadzieja, staw rekreacyjny (leg.
Przemystaw ZURAWLEW); (22) XT94, Krzywo-
sadow, zbiornik w starej piaskowni (leg. Arkadiusz
GAWRONSKI); (23) YTO05, Gotuchéw, drobny zbior-
nik na lgce $rodlesnej (leg. Andrzej MELKE); (24)
YTO04, Gotuchow, tgka podmokia (leg. Przemystaw
ZURAWLEW); (25) YT04, Gotuchéw, z dala od wody
(leg. Andrzej MELKE); (26) BC94, Koscielna Wies,
staw rybny (leg. Andrzej MELKE).

Ponadto w zestawieniu danych wykorzystano liste
chrzgszczy stwierdzonych w parku-arboretum w Gotu-
chowie — nieupubliczniony zatgcznik nr 4 do programu
ochrony przyrody tego obiektu (KICZYNSKA i in.
2015).

Wykorzystane w analizie materiatu dane o prefe-
rencjach siedliskowych gatunkéw chrzaszczy przyjeto
za PRZEWOZNYM i in. (2006) i KLAUSNITZEREM
(1996).

Wyniki

Zebrany material obejmuje: materialy wlasne

— 73 gatunki, zatgcznik do programu ochrony przyrody

parku-arboretum w Gotuchowie — 21 gatunkow.
Ogotem jest to 78 gatunkow z 7 rodzin: Gyrinidae — 1,
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Haliplidae — 3, Noteridae — 2, Dytiscidae — 50, (Ryc.), dane z wykazu chrzaszczy arboretum ozna-
Helophoridae — 3, Hydrochidae — 1, Hydrophilidae — 18. czono jako ,,A” (niestety sg niepelne: bez stanowisk,
Ponizej prezentujemy dane o ich wystgpowaniu. dat i liczb osobnikéw). Dane opublikowane opatrzono
Numery stanowisk sg wytluszczone i odpowiadaja cytowaniami.

tym w rozdziale ,,Metody i material” i na rycinie

el

0 1 2 3 4 5k
e — —

Ryc. Powiat pleszewski i lokalizacja stanowisk badawczych: A — lasy, B — zbiorniki wodne i gtowne rzeki, C — drogi,
D — obszary administracyjne stolic gmin, E — stanowiska (numeracja jak w tekscie), F — teren arboretum w Goluchowie

Fig. The Pleszew district and location of study sites: A — forests, B — water bodies and main rivers, C — roads,
D — administrative areas of capitals of communities, E — study sites (numbering like in the text),
F — the area of the arboretum in Gotuchow
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Gyrinidae

Gyrinus substriatus STEPHENS, 1828 — (10) 10 IV
2010, 1 ex.; (A).

Haliplidae

Haliplus flavicollis STURM, 1834 — (9) 20 VI 2021,
1 ex.

Haliplus ruficollis (DE GEER, 1774) — (23) 4 IV 1988,
12 exx.; (A).

Peltodytes caesus (DUFTSCHMID, 1835) — (23) 4 IV
1988, 1 ex.

Noteridae

Noterus clavicornis (DE GEER, 1774) — (2) 2 1 2018,
1 ex.; (23) 41V 1988, 1 ex.; (A).

Noterus crassicornis (O.F. MULLER, 1776) — (2)
212018, 1 ex.

Dytiscidae

Agabus affinis (PAYKULL, 1798) — (9) 2 IV 2017,
1 ex.

Agabus bipustulatus (LINNAEUS, 1767) — (3) 29 VI
2019, 1 ex.; 4, 10 VII 2020, 1 ex.; (9) 14 IX 2015,
1 ex., 21V 2017, 1 ex., 25 VI 2017, 1 ex., 4 IV
2018, 1 ex., 12 VI 2019, 1 ex., 20 VII 2019, 1 ex.,
10 VIII 2019, 1 ex., 10 VII 2020, 1 ex., 9 V 2021,
1 ex.,, 10 VI 2021, 1 ex., 11 IX 2021, 1 ex.;
(14) 31 X 2021, 1 ex.; (15) 11 VI 2014, 2 exx.;
(18) 25 VII 2014, 1 ex., 1 VII 2020, 1 ex.;
(23)4 1V 1988, 1 ex.

Agabus paludosus (FABRICIUS, 1801) —(9) 3 V 2018,
1 ex.

Agabus striolatus (GYLLENHAL, 1808) — (9) 25 VI
2017, 3 exx.

Agabus uliginosus (LINNAEUS, 1760) — (10) 18 IV
2011, 1 ex., (20) 10 V 2003, 1 ex; (23) 27 VI
1985, 2 exx., 4 IV 1988, 1 ex.; (25) brak daty,
2 exx.

Agabus undulatus (SCHRANK, 1776) — (2) 2 1 2018,
1 ex.; (25) 4 IV 1988, 3 exx.; (A).

Ilybius ater (DE GEER, 1774) — (24) 16 VII 2015,
1 ex.

Ilybius chalconatus (PANZER, 1797) — (9) 12 VI 2019,
1 ex.;(23) 41V 1988, 1 ex.

Ilybius fuliginosus (FABRICIUS, 1792) — (9) 28 VII
2018, 1 ex., 12 VI 2019, 1 ex.; (15) 11 VI 2014, 1
ex.

Ilybius montanus (STEPHENS, 1828) — (9) 20 VII
2019, 1 ex. (BUCZYNSKI i ZURAWLEW 2020).

Ilybius neglectus (ERICHSON, 1837) — (26) 27 1V
2003, 1 ex.

1lybius subaeneus ERICHSON, 1837 — (A).

Ilybius subtilis (ERICHSON, 1837) — (20) 10 V 2003,
1 ex.

Colymbetes fuscus (LINNAEUS, 1758) — (4) 10 VII
2010, 2 exx.; (6) 12 VII 2010, 2 exx.; (9) 25 VI
2017, 1 ex.; (A).

Rhantus bistriatus (BERGSTRASSER, 1777) — (6) 12 VII
2010, 1 ex.; (25) 4 IV 1988, 1 ex.

Rhantus exsoletus (FORSTER, 1771) — (23) 4 IV 1988,
I ex.

Rhantus latitans SHARP, 1882 — (21) 10 IV 2010,
6 exx.

Rhantus suturalis (MAC LEAY, 1825) — (9) 28 1V
2018, 1 ex., 31 V 2018, 1 ex., 17 VI 2018, 1 ex.,
20 VII 2018, 1 ex., 12 VI 2019, 1 ex.; (17) 15 VII
2010, 1 ex., 14 VII 2021, 1 ex.; (18) 8 VII 2010,
1 ex.; (21) 10 IV 2010, 8 exx., 30 VII 2011, 1 ex.;
(A).

Rhantus suturellus (HARRIS, 1828) — (A).

Liopterus haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1787) — (9)
17 VI 2018, 1 ex.; (18) 1 VII 2020, 1 ex.; (23)
41V 1988, 1 ex.

Cybister lateralimarginalis (DE GEER, 1774) — (5) 10 VI
2010, 1 ex.

Acilius canaliculatus (NICOLAL, 1822) — (6) 12 VII
2010, 5 exx.; (16) 20 IV 2011, 1 ex.; (18) 26 III
2014, 1 ex.; (21) 191V 2014, 1 ex.

Acilius sulcatus (LINNAEUS, 1758) — (4) 10 VII 2010,
1 ex.; (6) 12 VII 2010, 1 ex.; (8) 28 IV 2018,
lex;(9)21V2017,1ex.,5V 2017, 1 ex.

Graphoderus austriacus (STURM, 1834) — (9) 16 V
2017, 1 ex.; (18) 26 V 2014, 1 ex.

Graphoderus cinereus (LINNAEUS, 1758) — (3) 29 VI
2010, 1 ex.; (21) 25V 2014, 1 ex.

Graphoderus zonatus (HOPPE, 1795) — (25) 4 1V
1988, 2 exx.

Dytiscus circumcinctus AHRENS, 1811 — (9) 20 VII
2018, 1 ex.

Dytiscus marginalis LINNAEUS, 1758 — (1) 9 VII
2014, 2 exx.; (9) 5 IV 2016, 1 ex., 29 VII 2017,
1 ex.; (11) 21 IV 2014, 1 ex.; (18) 23 1I 2015,
1 ex.; (21), 101V 2010, 1 ex.

Dytiscus semisulcatus O.F. MULLER, 1776 — (21)
15 VIII 1992, 1 ex. (WILZAK i ZURAWLEW 2008).

Hydaticus aruspex CLARK, 1864 — (21) 10 V 2010,
1 ex.; (A).

Hydaticus continentalis J. BALFOUR-BROWNE, 1944
—(12) 12 VII 2010, 1 ex.

Hydaticus seminiger (DE GEER, 1774) — (4) 10 VII
2010, 2 exx.; (6) 12 VII 2010, 1 ex.; (21) 10 IV
2010, 2 exx.

Hydaticus transversalis (PONTOPPIDAN, 1763) — (4)
10 VII 2010, 1 ex.; (21) 4 IV 2010, 1 ex.

Bidessus unistriatus (SCHRANK, 1781) — (25) 4 IV
1988, 1 ex.

Hydroglyphus geminus (FABRICIUS, 1792) — (26)
271V 2003, 1 ex.



13

Nebrioporus canaliculatus (LACORDAIRE, 1835)
—(21) 10 IV 2010, 1 ex.

Hydroporus discretus FAIRMAIRE et BRISOUT, 1859
—(A).

Hydroporus dorsalis (FABRICIUS, 1787) — (25) 4 IV
1988, 1 ex.

Hydroporus erytrocephalus (LINNAEUS, 1758) — (21)
201V 2010, 2 exx.

Hydroporus figuratus (GYLLENHAL, 1826) — (23)
41V 1988, 1 ex.

Hydroporus incognitus SHARP, 1869 — (23) 4 IV
1988, 1 ex.; (A).

Hydroporus nigrita (FABRICIUS, 1792) — (20) 10 V
2003, 1 ex.

Hydroporus palustris (LINNAEUS, 1760) — (20) 10 V
2003, 1 ex.

Hydroporus planus (FABRICIUS, 1782) — (18) 22 IV
2014, 1 ex.; (24) 17 II1 1990, 1 ex.; (A).

Hydroporus rufifrons (O.F. MULLER, 1776) — (9) 1 XI,
2018, 1 ex., 20 VI 2021, 1 ex.

Hydroporus striola (GYLLENHAL, 1826) — (23) 4 IV
1988, 2 exx.

Hygrotus impressopunctatus (SCHALLER, 1783) — (23)
41V 1988, 2 exx.; (A).

Hygrotus inaequalis (FABRICIUS, 1776) — (9) 31 V
2018, 1 ex.; (23) 4 IV 1988, 2 exx.

Hyphydrus ovatus (LINNAEUS, 1760) — (18) 1 VIII
2020, 1 ex.; (23) 4 IV 1988, 1 ex.; (A).

Laccophilus minutus (LINNAEUS, 1758) — (21) 10 IV
2010, 2 exx.

Helophoridae

Helophorus aquaticus (LINNAEUS, 1758) — (9) 28 V
2018, 14 exx.; (A).

Helophorus flavipes FABRICIUS, 1792 — (20) 10 V
2003, 1 ex.

Helophorus nubilus FABRICIUS, 1776 — (9) 20 VI
2021, 1 ex.

Hydrochidae

Hydrochus crenatus (FABRICIUS, 1792) — (21) 10 IV
2010, 1 ex.

Hydrophilidae

Berosus luridus LINNAEUS, 1761 — (23) 4 IV 1988,
1 ex.

Laccobius bipunctatus (FABRICTUS, 1775) — (9)
12 VIII 2020, 1 ex.

Laccobius minutus (LINNAEUS, 1758) — (21) 10 IV
2010, 1 ex.

Hydrobius fuscipes (LINNAEUS, 1758) — (9) 5 VII
2018, 2 exx., 20 VI 2021, 1 ex.; (18) 26 III 2014,
2 exx.; (21) 10 IV 2010, 8 exx.; (23) 4 IV 1988,
8 exx.; A.

Hydrobius rottenbergii GERHARDT, 1782 — (9)
12 VIII 2020, 1 ex.; (18) 1 VIII 2020, 1 ex.; (23)
41V 1988, 1 ex.

Hydrobius subrotundus STEPHENS, 1829 — (23) 4 IV
1988, 1 ex.

Hydrochara caraboides (LINNAEUS, 1758) — (2)
28 TV 2018, 3 exx.; (4) 10 VII 2010, 2 exx.; (7),
6 VI 2016, 1 ex.; (13) 28 VIII 1997, 1 ex.; (17)
11 VII 2010, 1 ex.; (18) 7 VII 2014, 1 ex.; (19)
19 IV 2011, 1 ex.; (21) 10 IV 2010, 3 exx., 21 IV
2011, 1 ex., 25 VIII 2011, 2 ex.; (23) 4 IV 1988,
2 exx.

Hydrophilus aterrimus ESCHSCHOLTZ, 1822 — (12)
15 VII 2000, 1 ex.; przez WILZAKA i ZURAWLEWA
(2008) podany btednie jako H. piceus (LINNAEUS,
1758).

Anacaena lutescens (STEPHENS, 1829) — (20) 10 V
2003, 1 ex.; (23) 4 IV 1988, 5 exx.; (A).

Enochrus coarctatus (GREDLER, 1863) — (23) 4 IV
1988, 2 exx.

Enochrus ochropterus (MARSHAM, 1802) — (23) 4 IV
1988, 3 exx.

Enochrus quadripunctatus (HERBST, 1797) — (9)
7 VIII 2018, 1 ex.

Enochrus testaceus (FABRICIUS, 1801) — (23) 4 IV
1988, 1 ex.; (A).

Helochares obscurus (O.F. MULLER, 1776) — (9)
12 VIII 2020, 1 ex.; (18) 1 VIII 2020, 2 exx.; (23)
41V 1988, 22 exx.; (A).

Coelostoma orbiculare (FABRICIUS, 1775) — (A).

Cercyon impressus (STURM, 1807) — (25) 3 V 1984,
I ex.

Cercyon unipunctatus (LINNAEUS, 1758) — (25) 19 111
1990, 1 ex.

Cercyon ustulatus (PREYSSLER, 1790) — (A).

Najbardziej rozpowszechnione byty: Hydrochara
caraboides (8 stanowisk), Agabus bipustulatus (6)
oraz A. uliginosus, Rhantus suturalis, Dytiscus
marginalis 1 Hydrobius fuscipes (po 5). Najczesciej
lowiono: Agabus bipustulatus (18 razy), Rhantus
suturalis 1 Hydrochara caraboides (po 11) oraz
Dytiscus marginalis 1 Hydrobius fuscipes (po 6).
Najliczniejsze byly: Helochares obscurus (25
osobnikoéw), Hydrobius fuscipes (21), Rhantus
suturalis (19) oraz Helophorus aquaticus i Hydro-
chara caraboides (po 17).

Jak wskazuja powyzsze dane, grupe dominujgcych
pod roznymi wzgledami tworzy 8 gatunkdéw: 7 euryto-
pow i jeden tyrfofil (Agabus uliginosus). Odpowiada
to strukturze catego materiatu: eurytopy reprezentuje
62,8% stwierdzonych gatunkow i 79,5% osobnikow.
Mniej bogate w gatunki i liczne w osobniki s3:
tyrfofile, hylofile, reofile, argilofile i psammofile.
Ta struktura materialu wynika z podazy siedlisk
wodnych i podmoklych na terenie badan, ale tez
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czgsciowo z braku badan niektérych z nich, np.
niezbadane pozostaja wody biezace.

Interesujagce wyniki daty niektére metody niety-
powe dla badan hydrobiologicznych. Np. towiono
chrzgszcze ,,na upatrzonego” w basenach kapielo-
wych z woda chlorowang — w matych basenach
stelazowych stawianych okresowo przy domach
i w duzych zbiornikach trwatych. Bylo to: Agabus
bipustulatus, Ilybius montanus, Rhantus suturalis,
Liopterus  haemorrhoidalis, Hyphydrus ovatus,
Hydrobius rottenbergii 1 Helochares obscurus.
Podobny charakter miato stwierdzenie Agabus
bipustulatus w efemerycznym zbiorniczku wodnym
w karoserii rozebranego samochodu. Takie stwier-
dzenia miaty miejsce tylko w ostatnich dniach wiosny
(od 17 VI) i w sezonie letnim (do 25 VIII).

»Na upatrzonego” w siedliskach ladowych z dala
od zbiornikow wodnych ztowiono 16 gatunkéw. Byty
to: Haliplus flavicollis, Agabus bipustulatus, A. palu-
dosus, A. striolatus, Colymbetes fuscus, Rhantus
suturalis, Acilius canaliculatus, Dytiscus marginalis,
Hydroporus planus, H. rufifrons, Hygrotus ina-
equalis, Helophorus aquaticus, H. nubilus, Hydrobius
fuscipes, Hydrochara caraboides, Hydrophilus
aterrimus. Te stwierdzenia mialy miejsce gtownie
wczesng wiosng lub jesienig, w lecie byly wyraznie
rzadsze.

Przesiewajac $cidtke odnotowano chrzaszcze wodne
tylko raz, zimg (2 I). Byly to: Noterus clavicornis,
N. crassicornis 1 Agabus undulatus. Natomiast w pu-
tapki Barbera i ad lucem chrzaszcze byly towione od
kwietnia do pazdziernika.

Dyskusja

Materiat analizowany w niniejszej pracy, cho¢
umiarkowanie duzy, okazal si¢ bogaty jakosciowo:
78 gatunkow to ok. 23% fauny krajowej (PETRYSZAK
2004, PRZEWOZNY 2004a, 2004b). Dla poréwnania:
podczas kilkuletnich, systematycznych badan chrzasz-
czy wodnych na réznych obszarach nizinnych
w Polsce wykazywano od ok. 100 do ok. 150 gatunkow
(np. BIESIADKA 1 PAKULNICKA 2004, PRZEWOZNY
i in. 2006, BUCZYNSKI i in. 2007, BUCZYNSKI
i PRZEWOZNY 2009) — a byly to czgsto obszary
bogatsze w wody powierzchniowe, niz powiat ple-
szewski. Zatem mozna uznaé, ze w powiecie ple-
szewskim wykonano juz rekonesans faunistyczny,
ktory daje wstepny wglad w charakter fauny tego
obszaru i pozwala planowaé dalsze, doktadniejsze
badania.

Niektore stwierdzone gatunki sg interesujace z po-
wodow faunistycznych 1 zwigzanych z ochrong
przyrody.

Po raz pierwszy z Niziny Wielkopolsko-Kujaw-
skiej (sensu BURAKOWSKI i in. 1976) podajemy:

Hydroporus figuratus, H. nigrita, Hydrobius rotten-
bergii 1 H. subrotundus. Gatunkiem nowym dla tej
krainy faunistycznej, zebranym podczas omawianych
badan ale juz omoéwionym w innej publikacji
(BUCZYNSKI i ZURAWLEW 2020), jest tez Ilybius
montanus. Jednak cze$¢ tych ,,nowosci” wynika ze
zmian w taksonomii chrzaszczy (BERGSTEN i in.
2012, FOSSEN 1 in. 2016, RYNDEVICH i1 ANGUS
2020): wczesniej Hydroporus figuratus oznaczano
jako H. dorsalis, a Hydrobius rottenbergii i H. subro-
tundus — jako H. fuscipes. Dodatkowg konfuzje moze
powodowa¢ niepewny status taksonu Suphrodytes
Gozis, 1914, uwazanego to za odrgbny rodzaj, to za
podrodzaj w obrebie rodzaju Hydroporus CLAIR-
VILLE, 1806 (np. ANGUS 1985, NILSSON i HAJEK
2021). Dzi$ dopiero rozpoznajemy rozmieszczenie
geograficzne tych gatunkow. Mogly one juz by¢
towione na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej, co
warto sprawdzi¢ na drodze rewizji starszych zbiorow.

Ciekawszym przypadkiem jest llybius montanus:
stanowisko nr 9 jest dopiero 6. jego stanowiskiem
znanym z Polski (BUCZYNSKI i ZURAWLEW 2020).
Jest to tyrfofil spotykany tez w strumieniach lako-
wych (KLAUSNITZER 1996), tymczasem ztowiono go
w przydomowym, malym basienie z chlorowang
woda. Prawdopodobnie ten gatunek byl zwigzany
z ktoryms$ z torfowisk lub zbiornikow dystroficznych
w borach sosnowych na prawym brzegu Prosny,
ktore sa oddalone od wsi Zbiki o ok. 6 km. W basenie
ztowiono go w sezonie letnim, mogto to by¢ siedlisko
tymczasowe, skolonizowane podczas dyspersji wy-
wotanej wysychaniem jego wlasciwego siedliska
(BUCZYNSKI i ZURAWLEW 2020).

Acydofilny i zimnolubny Hydroporus nigrita
(KLAUSNITZER 1996), zostal ztowiony w typowym
dla siebie siedlisku. Jest to gatunek do$¢ rzadko
stwierdzany w Polsce, jednak w odpowiednich bioto-
pach liczny, znany juz wcze$niej z 19 na 25 krain
(BURAKOWSKI i in. 1976, KORDYLAS 1994, KOWA-
LIK i BUCZYNSKI 2003, GREN 2009, PRZEWOZNY
iin. 2010).

Warto wyr6zni¢ tez gatunki o réznym stopniu
rzadko$ci w Polsce (PETRYSZAK 2004; PRZEWOZNY
2004b): bardzo rzadkie (vrm) — [lybius montanus,
rzadkie (rm) — Agabus striolatus, Graphoderus
austriacus, Dytiscus semisulcatus, Nebrioporus
canaliculatus, Hydroporus incognitus, lokalnie liczne
(loc) — Hydrophilus aterrimus. Cho¢ nalezy tu zau-
wazy¢, ze w zakresie chrzaszczy wodnych opracowa-
nie PETRYSZAKA (2004) zawiera elementy watpliwe:
na podstawie naszych danych z wielu regionéw
Polski uwazamy, ze Hydroporus incognitus nie jest
gatunkiem rzadkim, natomiast sposrod gatunkow
wykazanych przez nas z powiatu pleszewskiego, po-
winien by¢ za takowy uznany Graphoderus zonatus.
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Stwierdzono tez trzy gatunki z Czerwonej listy
chrzaszczy Polski: dwa narazone na wyginigcie (VU)
— Ilybius montanus, Hydrophilus aterrimus, jeden
bliski zagrozenia (NT) — Agabus striolatus (PAW-
EOWSKI i in. 2002). Ich wyst¢powanie wskazuje na
istotne walory przyrodnicze powiatu pleszewskiego,
szczegblnie torfowisk i roznego rodzaju wod stoja-
cych, w tym zbiornikdéw $rodlesnych.

Prawdopodobnie inne gatunki z dwdch omowio-
nych wyzej kategorii wystepuja tez w wodach
biezacych powiatu pleszewskiego, jednak nie byty
one dotychczas badane.

Podsumowujac aspekt faunistyczny omawianych
danych: juz wstepne dane sa stosunkowo bogate
i sugerujg duze zrdéznicowanie gatunkowe i ekolo-
giczne fauny powiatu pleszewskiego. Stwierdzone
gatunki rzadkie i specjalnej troski wskazujag, ze jest
to zapewne obszar istotny dla ochrony chrzaszczy
wodnych. Obecnie pozadane sg systematyczne
badania, ktére w sposob reprezentatywny obejmag
wszystkie siedliska wodne 1 podmokle. Wnoszac
z dostgpnych danych, cenne i godne uwagi sg torfo-
wiska, wody dystroficzne w kompleksach lesnych
oraz réznego rodzaju drobne zbiorniki — naturalne
i sztuczne, lezagce w réznym krajobrazie. Nalezy
koniecznie zbada¢ rzeki i ich doliny, zwlaszcza Prosne,
oraz przynajmniej wybrane strumienie i rowy.

Interesujace, nawet, jesli niepelne, wydajg si¢
omoéwione na koncu ,,Wynikow” dane z odlowow
metodami niehydrobiologicznymi i poza siedliskami
wodnymi. Dobrze korelujg one z informacjami o cyk-
lach zyciowych chrzaszczy wodnych (np. GALEWSKI
1964, GALEWSKI i TRANDA 1976, GALEWSKI 1990,
KLAUSNITZER 1996). Osobniki wysiane ze $ciotki
ewidentnie zimowaly na ladzie, te zlowione ,na
upatrzonego” z dala od wody byly w dyspersji —
wiosng kolonizujgc siedliska rozrodcze, pdzna
jesienia przemieszczajac si¢ do miejsc zimowania.
Natomiast osobniki towione latem w siedliskach
ladowych i w basenach kapielowych moga wskazy-
wac na wysychanie siedlisk rozrodczych na tyle silne,
ze generowalo dyspersje (BILTON 2014) i poszu-
kiwania do przetrwania innych zbiornikdw, nawet tak
niekorzystnych srodowiskowo.

Podziekowania

Dzigkujemy Panu Tomaszowi RAKOWSKIEMU,
kierownikowi dziatlu parkowego Os$rodka Kultury
Lesnej w Goluchowie, za zgode na wykorzystanie
danych z ,Programu ochrony przyrody Parku-
Arboretum w Gotuchowie”. Panom: Arkadiuszowi
GAWRONSKIEMU, Grzegorzowi MARKIEWICZOWI
i Tomaszowi RUTKOWSKIEMU, dzigkujemy za prze-
kazanie ich materialdow. Anonimowemu Recenzen-

towi sktadamy wyrazy wdzigcznosci za cenne uwagi
nt. pierwszej wersji niniejszej pracy.

SUMMARY

The Pleszew district (51°55°-52°05" N, 17°30’-18°02’ E)
lies in western Poland, in the faunistic land of the
Wielkopolska-Kujawska Lowland, which is generally well
researched in terms of the occurrence of true water beetles.
However, there is almost no data from this district: only
three species have been published. The aim of the paper is
to present a preliminary analysis of the district’s fauna and
to indicate the most urgent research needs.

In the years 1984-1986, 1988, 1990, 1992, 1997, 2003,
2010, 2011 and 2014-2021, several projects not dedicated
to water beetles were carried out in the Pleszew district,
which resulted in the creation of a small collection of these
insects, consisting of 263 individuals belonging to 71
species. Only three species of these materials have been
published, including one erroneously — Hydrophilus
aterrimus as H. piceus. An unpublished list of beetles from
the arboretum in Gotluchéw (21 species) was also used.
In total, 78 species were recorded, which constitutes 23%
of the Polish fauna. Nine species are considered rare in
Poland and/or are included in the national Red List:
Agabus  striolatus, Ilybius montanus, Graphoderus
austriacus, G. zonatus, Dytiscus semisulcatus, Nebrioporus
canaliculatus, Hydroporus incognitus, H. nigrita, Hydro-
philus aterrimus. Five species were recorded for the first
time from the Wielkopolsko-Kujawska Lowland: Ilybius
montanus, Hydroporus figuratus, H. nigrita, Hydrobius
rottenbergii and H. subrotundus. The preliminary data
suggests a large species and ecological diversity of the
fauna of the Pleszew district. The recorded rare and
redlisted species indicate that this is probably an important
area for the protection of water beetles. Valuable are peat
bogs, dystrophic waters in forest complexes and various
types of small water bodies. Systematic surveys that
representatively cover all aquatic and wetland habitats,
including running water that have not been studied at all,
are now desirable.

The authors also discuss materials collected using non-
hydrobiological methods. Wintering beetles were caught,
in dispersion before or after wintering, and looking for
stable habitats in summer after probably their reproductive
waters had dried up. This is valuable data on their biology.
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